SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 321/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkytia) a sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | N [N NI r2rodenc
B B -ostopencj advokitom JUDr. Michalom Tres¢akom ml., Stirova 17,
Kosice, proti postupu Mestského sudu Kosice (predtym Okresného sidu KoSice-okolie) v konani
vedenom pod sp. zn. K3-12C/148/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu Kosice (predtym Okresného sidu Kosice-okolie) v konani vedenom
pod sp. zn. K3-12C/148/2020 bolo porusSené zdkladné pravo staZzovatelky
na prerokovanie jej veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie jej zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu KoSice prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. K3-12C/148/2020
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’ke priznidva finan¢né zadostucinenie 3 000 eur, ktoré¢ j e jej Mestsky sud KosSice
povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sid KoSice je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit' ich pravnemu zéastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid) uznesenim &. k. I. US 321/2025-15
z29. maja 2025 prijal na d’alSie konanie tGstavnu staznost’ dorucenu mu 29. aprila 2025, ktorou
sa stazovatel’ka domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Mestského sudu Kosice (dalej
len ,mestsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. K3-12C/148/2020 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®), ktoré bolo povodne vedené pred Okresnym sudom Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny
sud®) pod sp. zn. 12C/148/2020. Tiez ziada prikazat’ mestskému stidu v napadnutom konani konat’
bez zbytocnych prietahov, priznat' stazovatel'ke primerané finanéné zadostucinenie 5 000 eur
a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu tstavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu vyplyva, ze stazovatel’ka
sa zalobou dorucenou okresnému sidu 13. novembra 2020 domdha proti Zalovanej zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam — k domu so supisnym ¢islom 3
na parcele registra ,,C“ ¢. ], zapisanému na LV ¢. [}, okres Kosice-okolie, obec | . k. O.
. 2 parciel registra ,,C* &. ] — zahrada vo vymere 1170 m? a ¢. ] — zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 494 m?, zapisanych na LV ¢&. i}, okres Kosice-okolie, obec [ R k. ¢
I (dalej len ,,nehnutelnosti®). Stazovatelka ako podielova spoluvlastnicka nehnutel'nosti
s velkostou podielu 16/135 k celku je absolutne vylucend z vykonavania akychkol'vek prav
vlastnika veci, a preto navrhla, aby konajici siid nehnutel'nosti prikdzal do vlastnictva Zalovanej
a stazovatel’ke priznal primeranu finanénu nahradu. V stidnom spore (od momentu uskuto¢nenia
prvého pojednavania 11. marca 2022) je jedinou spornou otazkou urcenie hodnoty nehnutel’nosti,
ktoré su predmetom vyporiadania. Stazovatel’ka uz v Zalobnom navrhu navrhla vykonat’ znalecké
dokazovanie, ked’Ze z dovodu zamedzenia pristupu k nehnutel'nostiam zo strany Zalovanej nemohla
zabezpecit’ znalecky posudok sama.

2.1. OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatel’ka uvadza, Ze sidne konanie,
ktoré iniciovala na ucely ochrany svojich vlastnickych prav, je uz v tomto §tadiu neprimerane dlhé,
priCom tento stav je jednoznacne nasledkom necinnosti a nespravneho postupu konajticeho studu.
Zalovana opakovane znemoznila znalecké dokazovanie (ustanovenému znalcovi neumoznila vstup
do nehnutelnosti, pozn.), nestihlasi ani s aktudlnym ohodnotenim nehnutelnosti realitnou
kanceldriou, ktoré predlozila stazovatel'ka eSte v decembri 2023. Mestsky sud akceptoval
irelevantny navrh zalovanej na vykonanie dokazovania pripojenim dedi¢skych spisov, ktorych
obsahom je ocenenie nehnutel'nosti po nebohych rodicoch zalovanej (sp. zn. 13D/769/2009 a sp. zn.
D/643/1984, pozn.). Podl'a ndzoru stazovatel’ky, hoci sa na prvy pohlad javi, ze zbyto¢né prietahy
v konani a jeho celkova doterajsia dizka su sposobené spravanim Zzalovanej, skutoénym dévodom
je necinnost’ mestského stidu, ktory nezabezpecil riadny priebeh konania a véasného rozhodnutia
veci.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

3. Poukazujuc na judikatiru tstavného sudu k problematike zbytocnych prietahov, stazovatelka
zdoraznuje, ze vec nie je pravne ani skutkovo zlozita aona vystupuje v sidnom konani
aktivne, svojim spravanim k dizke napadnutého konania neprispela. Dizku napadnutého konania
(4 a pol roka) povazuje za neimernu povahe veci, pri¢om existenciu zbyto¢nych prietahov vzhliada
v ne¢innosti 1 neefektivnom postupe mestského stdu, ktory postupoval nedosledne pri zabezpeceni
sucinnosti zalovanej, ako aj pri rozhodovani o (ne)vykonani navrhnutych dékazov.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Mestsky sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti sp. zn. 1SprV/457/2025 z 13. maja 2025,
o ktoré ho ustavny sud poziadal eSte vo faze predbezného prerokovania [§ 56 ods. 6 veta
za bodkogiarkou zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®)],
uviedol chronologicky prehl'ad procesnych ukonov v napadnutom konani. Z predlozenej
chronologie podl'a mestského stidu vyplyva, ze sud nezostal v konani necinny, ale v primeranych
lehotach vykonaval jednotlivé procesné ukony, naposledy uskuto¢nené pojedndvanie 10. aprila
2025 bolo odrocené na ucel dokazovania na 23. oktodber 2025 (pripojenie spisov notarstiev
a doziadanie realitnych kancelérii). Vec stazovatel’ky patri medzi Standardné civilné zaloby.
K spravaniu stazovatel'ky mestsky sud uviedol, Ze na ziadost’ jej pravneho zastupcu bolo odrocené
jedno pojednavanie (13. januara 2023), k prediZeniu napadnutého konania v rozhodnej miere
prispela zalovana, ktora opakovane zmarila ohliadku nehnutelnosti, ktord bola nevyhnutna
pre vyhotovenie znaleckého posudku. Aj ked stidu nemoZno vytknit necinnost, ked'ze vo veci
po vykonani prvotnych tkonov nariadil pojednavanie, ako aj znalecké dokazovanie, opakovane
vyzyval znalca na predlozenie znaleckého posudku, vyzyval zalovani na poskytnutie sucinnosti
a ulozil jej dvakrat poriadkovii pokutu, vzhPadom na doteraj$iu dizku konania (4 a pol roka), po¢as
ktorej nedoslo k vydaniu meritorneho rozhodnutia, sa postup sudu javi ako neefektivny.

4.1. Po prijati Gstavnej st'aZnosti staZovatel’ky na d’alSie konanie mestsky sid pisomnym podanim
zo 4. juna 2025 zotrval na svojom predchadzajucom vyjadreni, ktoré nepovazoval za potrebné
doplnit’.

4.2. Ked’ze z vyjadrenia mestského sudu, ktoré na vyzvu stavného sudu dorucil, nevyplyvaja také
skuto€nosti, ktoré by boli v prejednavanej veci sposobilé ovplyvnit’ rozhodnutie Gstavného sudu,
nepovazoval za potrebné dorucovat ho na repliku stazovatelke a v zaujme rychlosti
a hospodarnosti konania pristipil k meritornemu prerokovaniu ustavnej staznosti.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud upustil od tstneho pojednavania, pretoze na zdklade podani ucastnikov konania
a obsahu spisového materidlu je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).



6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo podla &l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021,
I. US 444/2021) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachidza osoba doméhajuca
sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domdhajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom znamenajicim
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019,
1. US 250/2020).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’
&.30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00]
zohl'adnuje (1) pravnu a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie
ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam
konania pre st'azovatel’a.

8. Z hladiska povahy veci ustavny sud rezultuje, Ze napadnuté konanie nie je pravne zlozité,
ked’ Zaloba o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam patri medzi
beznu a pomerne Castu agendu vSeobecnych sudov. Zvysena skutkova narocnost’ veci moze vyvstat
preukazovanim hodnoty vyporiadavanych nehnutel'nosti, pricom v danej veci nariadené znalecké
dokazovanie bolo opakovane zmarené zo strany Zalovanej a predstavuje prekazku plynulosti
konania ¢i rychleho ukoncenia sporu. V spravani st'azovatel'ky neboli v samotnom sudnom spore
zistené také skuto¢nosti, ktoré by vplyvali na dizku napadnutého konania. Tato v sidnom spore
vystupovala skor aktivne, odrocenie pojednavania na Ziadost' jej pravneho zastupcu (13. januara
2023) tGstavny std nepovazuje za okolnost, ktora by negativnym spdsobom ovplyvnila dizku
napadnutého konania.

9. Pokial' ide o postup mestského sudu v napadnutom konani, zchronologického prehl'adu
procesnych tkonov poskytnutych mestskym sudom ustavny sud zistil, Ze po podani Zaloby
13. novembra 2020 sa konajuci sud snazil vo veci postupovat’ plynule a vykonaval procesné tkony
spojené s doru¢ovanim zaloby a vyjadreni stran sporu v zmysle § 167 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Prvé pojedndvanie bolo uskuto¢nené takmer po roku a Styroch
mesiacoch od ndpadu veci 11. marca 2022 a bolo odrofené na ucel vykonania znaleckého
dokazovania. Vo veci bol sidom ustanoveny znalec (6. aprila 2022) na urcenie trhovej hodnoty
vyporiadavanych nehnutel'nosti. Vypracovaniu znaleckého posudku ustanovenym znalcom branila
skutoc¢nost’, Ze Zalovana opakovane znemoznila vykonanie obhliadky nehnutelnosti a nespristupnila
ich na vyzvu sudu, a to ani po uloZeni poriadkovej pokuty sidom v sume 300 eur (8. jina 2022)
a 1000 eur (19. jula 2023), ktoré vsak zostalo bez efektu. Dalsie obdobie neinnosti mestského
sudu v trvani takmer jedného roka (pocas ktorého doslo 10. septembra 2024 k zmene zakonného
sudcu, pozn.) mozno identifikovat od méja 2024 do naposledy uskuto¢nené¢ho pojednavania
10. aprila 2025. Ako neefektivne (oneskorené) sa javi i odrocenie pojednavania z 10. aprila 2025
naucel obstarania odhadu hodnoty nehnutelnosti realitnou kancelariou a preukazanie hodnoty
nehnutelnosti podla navrhu zalovanej (ako dedicstva po nebohych rodi¢och zalovanej) pripojenim
dedi¢skych spisov, ked’ navrh stazovatel’ky, Ze netrva na vykonani znaleckého dokazovania,



za sucasného predlozenia odhadu hodnoty vyporiadavanej nehnutel'nosti porovndvacom metédou
poskytnutého realitnou kanceldriou bol doruceny konajicemu sudu uz 12. decembra 2023. Aktudlne
je urCeny termin pojednavania na 23. oktober 2025, na ktorom je mozné ocakavat ukoncenie
dokazovania.

10. Hoci v predmetnom sudnom spore je plynulost’ konania vyrazne ovplyvnena obstrukénym
spravanim sa Zzalovanej (ktomu bliz§ie bod 9 oddvodnenia tohto nalezu), celkova dizka
napadnutého konania sporu vedeného pred stidom prvej inStancie v trvani Styri apol roka
sposobena jeho neefektivnym postupom vybocuje zramca poziadavky dosiahnutia konecného
rozhodnutia vo veci v primeranej lehote. V rozpore so zasadami rychlosti a hospodarnosti (§ 157
CSP) sa javi najmé sposob vedenia sporu, pri ktorom sud po ustanoveni znalca od 6. aprila 2020
prakticky az do 17. decembra 2024, ked bolo nariadené pojednavanie na 10. april 2025, okrem
ulozenia dvoch poriadkovych pokut zalovanej len realizoval neefektivnu komunikéciu s pravnymi
zastupcami stazovatel’ky a zalovane;j.

11. Na tomto mieste Ustavny sid povazuje za potrebné pripomenut’, ze zakladnou povinnost'ou sudu
je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrdni stav prévnej
neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.
Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvend ako zdkladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP,
podl’a ktoré¢ho std postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prejednané a rozhodnuta,
predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osob. Povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, ako aj z § 153 CSP
o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu,
z § 179 ods. 1 CSP alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP.

12. Okresnému sudu treba vytknut’, Ze nepostupoval v stilade s novymi procesnymi in$tititmi, ktoré
mu od 1. jula 2016 poskytuje Civilny sporovy poriadok ((k tomu napr. 1. US 7/2022,
1. US 414/2023, 1. US 5/2024) vratane vyuZitia prostriedkov procesného ttoku, procesnej obrany
podla § 149 a7 § 151 CSP a sudcovskej koncentracie zakotvenej v § 153 CSP. Uelom a zmyslom
tychto procesnych prostriedkov je najmi prispiet’ k naplneniu principu procesnej ekonémie vratane
rychlosti konania, zabranit’ zdrziavaniu konania a motiva¢ne pdsobit’ na strany sporu, aby procesné
ukony vykonavali v€as. Tieto prostriedky zaroven limituju aj navrhovanie dokazov pocas sudneho
sporu s prihliadnutim na aktivitu stran, ktorych cielom by malo byt rychle a hospodarne vyrieSenie
ich vzajomného sporu.

13. Civilné sporové konanie osobitne po 1. juli 2016 je konanim dokaznym, ovladanym tzv.
prejednacim principom (principom formaélnej pravdy). V takomto type konania s sporové strany
povinné substancovat” svoje skutkové tvrdenia a dokazné navrhy v jednotlivych procesnych
ukonoch (povinnost’ tvrdenia a ddkazna povinnost). Zodpovednost' za vysledok sporu patri
sporovym stranam, ktoré maji v spore preukazat’ vysokd mieru procesnej aktivity a svoje skutkové
tvrdenia dokazat’. Procesnd aktivita ma mat’ na zreteli najmé ¢asové kritérium, a to v¢asnost’, ktort
posudzuje podla vlastnej uvahy konajici sud (osobitne s dorazom na naplnenie poziadavky



hospodérnosti a rychlosti vedenia sidneho sporu). Okresny sud ani mestsky sud sporové strany
k plneniu si ich procesnych povinnosti dosledne neviedli.

14. Ustavny std k tomu dava do pozornosti, ze okresny sud a po iom aj mestsky sid mali a mohli
v podstatnej Casti napadnutého konania postupovat’ striktne v stlade so zdsadami koncentracie
konania (§ 153 — § 154 CSP), ktorej samotny vyznam spociva v ¢o najv¢asnejSom ziskani podkladu
na urcenie predmetu dokazovania s tym, ze mozna budica modifikacia predmetu dokazovania
sa eliminuje len na nevyhnutné a nepredvidateIné zmeny alebo na zmeny, ktoré vzidu z vysledkov
vykonaného dokazovania. V tejto suvislosti pripomina aj zmenu zakotvenu Civilnym sporovym
poriadkom tykajucu sa koncepcie znaleckého dokazovania, ktoré sud nariadi na navrh strany sporu
iba vtedy, ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba vedecké poznatky (§ 207
ods. 1 CSP), inak spravidla postacuje odborné vyjadrenie (§ 206 CSP). Ak stazovatel’ka z dovodu
nemoznosti pristupu k nehnutel'nosti nemohla spolu s podanim zaloby predlozit’ sukromny znalecky
posudok (§ 209 CSP), mala a mohla na hodnotu svojho spoluvlastnickeho podielu navrhnat’ iny
dokaz (odborné vyjadrenie, ktoré navrhla neskor v r. 2023), ked” z hl'adiska dokaznej sily maja
vSetky tri tieto dokazné prostriedky rovnocenné postavenie.

15. Na zaklade uvedeného tstavnému sudu neostava iné ako konStatovat’, Ze napadnuté konanie
vykazuje zbyto¢né prietahy spocivajuce v konstatovanej nefinnosti a najmi neefektivnej ¢innosti
mestského sudu, ktorym doslo k poruseniu namietanych prav stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia

16. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté konanie dosial nie je pravoplatne skoncené (dokonca
ani rozhodnuté), Gstavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o istavnom
stude prikazal, aby mestsky sid v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyroku tohto nalezu).

17. V zmysle ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude moZe ustavny
sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie Ustavnej st'aznosti, priznat tomu, koho prava boli
porusené, primerané financné zadostucinenie, ak o to poziada.

18. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti navrhuje priznat primerané finanéné zadostucinenie
5000 eur, ato zddovodu pretrvavajicej pravnej neistoty, dizkou sudneho sporu, pocas ktorého
sa snazi o ziskanie primeranej ndhrady za vyporiadavany spoluvlastnicky podiel, ako aj nadkladmi
na pravne zastupenie, ktoré musi znasat’.

19. Ustavny stid so zohl'adnenim konkrétnych okolnosti posudzovanej veci (dizka sadneho sporu,
opakovane zmarené znalecké dokazovanie, hodnota vyrovnacieho podielu), majuc na zreteli,
ze cielom priznania primeraného finanéného zadostuinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, vychadzajic zo zéasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP (¢l. 41 dohovoru), povazoval za primerané priznat stazovatelke financné
zadostucinenie 3 000 eur (bod 3 vyroku tohto ndlezu) a vo zvySnej casti pozadovaného
primeran¢ho finanéného zadostucinenia ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).



VL.
Trovy konania

20. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom stde) nahradu trov konania
v celkovej sume 949,17 eur tak, ako ich pozadovala (bod 4 vyroku nélezu).

21. Pri vypocte vysky trov pravneho zastupenia stazovatelky tustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025
je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie ustavnej st'aznosti) plus 23% DPH, ktorej je pravny zastupca stazovatel’ky platitel'om.

22. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2025

Jana Baricova
predsednic¢ka senatu



